
Reminiscencje
chopinowskie
20 października 2021 r. zakończyły się przesłuchania
finałowe XVIII Międzynarodowego Konkursu
Pianistycznego im. Fryderyka Chopina. Laureatów wyłoniło
siedemnastoosobowe, międzynarodowe jury pod
przewodnictwem prof. Katarzyny Popowej-Zydroń.
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Koncert Laureatów XVIII Konkursu Chopinowskiego w Sali
Koncertowej Filharmonii Narodowej. Na zdjęciu: Bruce (Xiaoyu)
Liu (Kanada), zdobywca I nagrody, fot. Wojciech Grzędziński,
Warszawa, 23 października 2021 r.
Marek Drewnowski (Polska)

Konkursy są prawie jedyną drogą do stania się zawodowym
muzykiem, więc nie będę podważał celowości ich istnienia.
Zwracam jedynie uwagę na ograniczenia – tak bardzo istotne w
przypadku muzyki Fryderyka Chopina. Ostatni konkurs miał
świetną oprawę medialną, radio, telewizja, Internet były
wszędzie. Miał też wielką rzeszę rozentuzjazmowanych
melomanów, śledzących zmagania pianistów. Pojawił się w chwili



wielkiego zapotrzebowania na muzykę po wyłączeniu na prawie
dwa lata ośrodków kultury i sal koncertowych. W ostatnim
konkursie znalazla się wielka liczba nadzwyczajnych talentów, i
to w dodatku bardzo młodych, siedemnastolatków, świetnych
technicznie, nastolatków grających bez kompleksów z
temperamentem i inteligencją. Młodzi chopiniści byli doskonale
przygotowani, poziom był wyrównany, decydowały ułamki
punktów.

Powszechnie znanym faktem było, że poważna część uczestników
polskich i zagranicznych była, albo uczniami członków jury, albo
pobierała przed konkursem lekcje, czy uczestniczyła w Master
Class. Ludzki pierwiastek drzemie w każdym z nas i w każdej
profesorskiej głowie, a wiadomo, że bliżsi serca są na pewno
uczniowie, czy kursanci. W końcu każdy z jurorów ma zaróno
potężne ego jak i ukryte poczucie rywalizacji z kolegami, też z
potrzebą sukcesów. Ale nie tylko chodzi o rywalizację czy
potrzebę sukcesów, ale także o profity, które za tym stoją. Nie
dziwię się, że większość uczestników konkursu usiłowała
pomagać sobie poprzez kontakty z Jurorami. Pianiści zabiegali o
lekcje czy kontakt z tym czy innym profesorem, jeździli na
Master Class, słuchali ich nagrań. Kalkulowali i kontrolowali
gusta jurorów i szukali takich rozwiązań, aby się podobać.
Pragnienie sukcesu determinowało ich logikę i nie zawsze
wychodziło im to na dobre.



Wiadomo, że każdy z profesorów ma inną psychikę i estetykę.
Zostawia to w głowach nieopisany mętlik. Jak tu zagrać, aby
wszystkim się spodobać. Trudno wybrać, jak trzeba grać, aby
osiągnąć sukces, a wiadomo, że dla polskiego pianisty sukces czy
porażka oscylują między „życiem a śmiercią”, po porażce trudno
jest myśleć o przyszłości i o swoim życiu. Sukces daje inne
perspektywy.

Przesłuchałem kilku uczestników, którzy posiadali interesujące
osobowości. Osobowości poszukujące swojego stylu, wychodzące
z utartych ścieżek, czy przekorne indywidualności, które nie
znalazły akceptacji w oczach Jury. Obecnie mamy dostęp
internetowy do wszystkich nagrań, można więc przesłuchać,
porównać i mieć swoje niezależne zdanie. Byłem zdziwiony tym,
że większość laureatów była związana z profesorami i członkami
Jury. Słuchając pianistów miałem dziwne wrażenie, że uczestnicy
nie chcieli za bardzo się „wychylać”, aby nie narazić się tym
jurorom, którzy nie lubią dużych emocji. Dlatego ich
powściągliwość w wykonywanych utworach budziła moje
zdziwienie. Czy chodziło o to, aby bezkonfliktowo, płynnie
przechodzić z etapu na etap? Albo czy chcieli się zbliżyć do
„wzorców”? Ale gdzie są te wzorce, u kogo je znaleźć? Czy
posiadali kompleks Pogorelicha? Znam studentów, którzy
opuszczają cynicznie swoich oddanych pedagogów, dla tych,
którzy zasiadają, albo mają zasiąść w Jury, kalkulując, że będą
mieli więcej szans na zrobienie kariery. Z pewnością taka



niewierność się opłaci.

Narodowy Instytut Fryderyka Chopina powinien zmienić Statut
Konkursu. Powrócić do korzeni. Obecny Konkurs traci swój etos
od czasu interwencji Marty Archerich po odrzuceniu
Pogorelicha, który obecnie jest jednym z największych muzyków.
W tym konkursie zabrakło takiego autorytetu. Do jury powinno
się zapraszać wybitnych pianistów, znawców, chopinistów,
niezależnych od nauczania, autorytetów muzycznych,
dyrygentów, kompozytorów artystów niezależnych również od
szkolnictwa, wolnych muzyków. Sławę i prestiż Konkursu
Chopinowskiego w przeszłości tworzyli bez wątpienia jego
Jurorzy (także honorowi), goście specjalni i członkowie
komitetów honorowych. Wymienię tu najważniejsze postaci
kultury światowej ubiegłego i tego stulecia. Witold Maliszewski,
Aleksander Michałowski, Henryk Melcer, Karol Szymanowski,
Marguerite Long, Maurice Ravel, Witold Lutosławski, Bruno
Seidlhofer, Wilhelm Backhaus, Artur Rubinstein, Carlo Zecchi,
Arturo Benedetti-Michelangeli, Stefan Askenaze, Dmitri
Kabalevsky, Jarosław Iwaszkiewicz, Paul Badura-Skoda, Nikita
Magaloff, Mieczysław Horszowski, Kazimierz Kord, Nelson
Freire, Mirosław Bałka, Norman Davis, Krzysztof Penderecki, JIri
Kylian, Andrzej Wajda i Tomas Venclova. Niektórzy z nich nie
tylko zasiadali w Jury, ale przy okazji dawali publiczne koncerty.
Bardzo ciekawym rozwiązaniem doboru Jury było zapraszanie
kompozytorów, dyrygentów, teoretyków, literatów a nawet



filmowców. Na przykład w Jury zasiadali: Maurice Ravel, Karol
Szymanowski, Nadia Boulanger.

Obecny skład Jury budził wątpliwości, jak już wspomniałem,
eksponowaniem swoich studentów. Kandydaci „niezależni” mieli
mniejsze szanse sukcesu. A brało udział wielu niezwykle
ciekawych osobowości, które odpadały w poszczególnych
etapach, nie wiadomo dlaczego. Należałoby też ustalić programy
konkursów, tak jak bywało to wcześniej. Obecny program budził
zastrzeżenia. To takie mydło i powidło. Należałoby przywrócić
klasyczny repertuar, w którym uczestnicy będą mogli być
porównywani w tych samych utworach. Mam nadzieję, że nie
powróci zasłona z drewnianych żaluzji, aby nie widzieć
pianistów, tak jak to odbyło się na 4 konkursie w 1949 roku w 1 i
2 etapie. A może powinna powrócić? Jeszcze inną innowację
podpowiem. Należy dać do oceny chociaż jeden głos
publiczności. Nasza publiczność zna Chopina na pamięć i
doskonale zdaje sobie sprawę, kto ma talent, a kto jest
popychany i to z właściwego klucza. Artur Rubinstein mówił, że
jak gra Chopina czuje w jego muzyce „polską dumę”. W tym
konkursie „polskiej dumy” nie było. Fryderyk Chopin, nasz wielki
Rodak, musi mieć również swój nieskazitelny, kryształowy
Konkurs, odpowiedni do wysokości Jego Geniuszu.



*

Wywiad z pianistą Markiem Drewnowskim:

Rytm serca i jasność umysłu

Wywiad z jedną z jurorek XVIII Konkursu Chopinowskiego
– Diną Yoffe:

Chopin odpowie miłością
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