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Znienawidzitem stowo ,powrot”. Cztowiek nigdy nie wraca. Nie powinien wracac,
jesli chce zy¢, jesli chce kroczy¢ ku nowemu. To co byto, jest kulg u nogi. Nie
chciatem dtuzej by¢ niewolnikiem, niewolnikiem nawet wtasnej ojczyzny (D I)[2]

- odwaznie stwierdza Bolek - gtéwny bohater czterech Dialogéw Floriana Smieji.[1]

Przytoczona wypowiedz nie jest jednak tylko z ducha futurystyczna deklaracja
zerwania z przesztoscia, ale przede wszystkim jest swiadectwem decyzji podjetej
przez mtodego emigranta, dowodem wyboru zyciowej i spotecznej postawy, sladem
buntu wobec zastanej sytuacji. I w tym miejscu jestesmy juz tylko o krok od dyskus;ji
pokoleniowej, ktora toczyta sie w sSrodowisku polskiej emigracji w latach
piecdziesiatych i szescdziesigtych.
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Oczywiscie o sporze ,mtodych” ze ,starymi” na emigracji w Londynie napisano juz
wiele[3]. Wiemy tez, ze jednym z uczestnikéw tej polemiki byt Florian Smieja. Jezeli
wiec chcemy uzyskaC pelniejszy obraz tej pokoleniowej ,wymiany zdan” oraz
dorobku literackiego autora Bezroku, koniecznoscia jest dopowiedzenie jeszcze paru
stéw do interesujacego nas zagadnienia.

Florian Smieja najchetniej wypowiada swe poglady wierszem, ale poezja to tylko
jedno, cho¢ zapewne najwazniejsze, skrzydto jego tworczosci. Warto wiec zatrzymac
sie na chwile nad czterema wczesnymi, stanowigcymi jedna cato$é¢ Dialogami
Floriana Smieji. Dwa z nich zostaty opublikowane na lamach ,Kontynentéw -
Nowego Merkuriusza” i ,Kontynentéow” w latach szesc¢dziesigtych[4], a dwa
przelezaly prawie czterdziesci lat w szufladzie autora[5]. Data powstania Dialogow
przypada z jednej strony na ,goracy”, dezintegracyjny okres dla redakcji
,Kontynentéw - Nowego Merkuriusza”[6] i grupy poetyckiej z tym pismem
zwigzanej[7], z drugiej zas na ,wystudzony okres” rozczarowania po niespeinionych
oczekiwaniach Pazdziernika 56’ w Polsce. Na pewno wiec data ta usprawiedliwia
czesto emocjonalny osad rzeczywistosci i ekspresywne wypowiedzi bohateréw, ale
jednoczesnie zaskakuje obiektywizmem, kiedy okazuje sie, Ze osobiscie uwiktanych w
sytuacje, tkwiacych wewnatrz ,zwezonej spotecznosci”’[8], bohateréw staé¢ na
samokrytyke.

Florian Smieja podobnie jak pozostali cztonkowie grupy poetyckiej ,Kontynenty”
zdecydowanie odciat sie od ,postskamandryckiego kanonu poezji zaangazowanej w
sprawy podzielonego przez wyroki Jatty narodu”[9], nigdy podobnie jak bohater
wiersza Na Smier¢ poety nie chodzit ,,z moznymi/ pod raczke”[10], nie odpowiadaly
mu skostniate poglady ,nieztomnych”, ktorych tak krytycznie ocenial, zawsze
pogardzat patriotyzmem na pokaz[11].

Bohaterami czterech Dialogédw Smieji sg emigranci: Bolek - mlody, egzaltowany
poeta, wokédt osoby, ktérego zogniskowana jest ,akcja”, Teresa - kobieta, w ktdrej
Bolek jest zakochany, Janusz - jego rowiesnik i rywal, stryj Stanistaw - przywodca
emigracyjnego srodowiska, przeciwko ktéremu buntuje sie Bolek, Irena - jego
kochanka i Zygmunt - maz Ireny. Wszyscy oni, co wynika z przywotywanych w czasie
rozméw nazw wilasnych (,gminy Tamiza i Kensington”), nie ma bowiem prawie w
ogéle tekstu pobocznego, mieszkaja w Londynie. I na tym w zasadzie koncza sie



informacje dotyczace bohaterow. Nie wiemy niczego o ich wieku, wygladzie,
zawodach, zainteresowaniach. Tylko jezyk[12] i rodzaj wypowiedzi charakteryzuja tu
bohateréw. Nie jest to jednak wada tekstu. Nie mamy bowiem do czynienia z
utworem dramatyczno-scenicznym, ale z dialogami, ktore maja skupi¢ nasza uwage
na wewnetrznych problemach polskiego sSrodowiska w Londynie. A ta swoista
niekonkretnosé postaci podkresla wrecz uniwersalizm zaprezentowanych postaw.

Przedmiotem analizy w Dialogach jest szeroko pojeta postawa zyciowa. Rozmdéwcy
majg odmienne poglady na temat wyboru drogi, ktéra chca podazaé i ktéra powinna
kierowac¢ sie polska emigracja. W tej kwestii wypowiedzi Bolka dominuja nad
deklaracjami pozostatych bohateréw, a jego ciete i ironiczne repliki czesto stanowig
autonomiczna czes¢ znaczeniowa. W zasadzie bohaterowie nie stuchaja sie
wzajemnie, a raczej ,wygtaszaja” swoje racje, nie przyjmujac argumentéw drugiej
strony. Dlatego nie moze doj$s¢ miedzy nimi do porozumienia i dlatego w
ostatecznym rozrachunku wszyscy, a nie tylko Bolek, ponosza kleske...

Bolek - to mtody poeta, arogancki samotnik i rozczarowany emigrant, ktéry kiedys
,wierzyt slepo kazdemu sloganowi”, a teraz pragnie moéowi¢ wltasnym gtosem. W
Dialogach obserwujemy swoista, bo pozorna, przemiane Bolka. Wiemy, ze pragnie on
zmian, ze nie odpowiada mu srodowisko, ktéoremu przewodzi Stanistaw, ze kiedys
zbuntowat sie i poruszyt ,cala zasiedziala emigracyjna socjete”, obrazit
,Najszacowniejsze persony” i postracat ,posagi z postumentéow” (D III). Dzis, jak sam
przyznaje, jest ,zupelnie zagubiony”, szuka nowej drogi, bo stara naznaczona
minimalizmem i praktycznym realizmem mu zupelnie nie odpowiada. Glosno
oswiadcza, ze ,szuka idei”! Ostatecznie okazuje sie jednak, ze najwazniejsze i
najsilniejsze w tej ,idei” sa jej deklaracje...

Najdtuzszy sposrod czterech dialogéw Smieji Dialog pierwszy to w zasadzie rozmowa
dwojga kochankow: Bolka i Teresy. Ale rozmowa ta jedynie na pierwszy rzut oka
wydaje sie by¢ konwersacja pary zakochanych, ktorzy borykaja sie z problemami
emocjonalnymi. Bolek zadurzony w Teresie, ma do niej pretensje o ciagla obecnos¢
w ich zyciu tajemniczego stryja, ,szacownego obywatela jeszcze sprzed wojny”.
Dziewczyna broni sie, probujac zbagatelizowac zarzuty, ,atakujac” zlosliwymi
ripostami typu: ,Powiedzialam, co wiedzialam” i wymieniajac zastugi stryja, dzieki
ktoremu poznata Bolka. Szybko jednak okazuje sie, Ze frustracja Bolka wyptywa z



powazniejszego zrodila. Bolek jest rozczarowany i, co chyba najwazniejsze,
zdezorientowany. Przyznaje, ze kiedys wierzyt starej emigracji, ale okres ten
wspomina dzi$ bez nostalgii. MOwi o ciezarze minionej sytuacji (,To straszna rzecz
czué falsz, a nie umie¢ go nazwaé i wyzwoli¢ spod swiadomosci” DI), o rozdarciu
towarzyszacemu wyzwalaniu sie z wiezdw prostacko pojetej tradycji, o specyficznych
,wyrzutach sumienia” (,Bytem w gtebokiej rozterce. Coraz wyrazniej widziatem, ze
nie Slepa wiara, ale powatpiewanie sa motorem zycia.” D I), o braku odwagi cywilnej
(,,Co miatem robi¢? Powiedzie¢ otwarcie, co o tym wszystkim mys$latem? Ze dusilem
sie w ckliwym religianctwie, ze nie bytem ani taki dobry, aby kwalifikowac sie do ich
grona, ani na tyle bezczelny, aby wodzi¢ za nos duchowych opiekunéw” D I). W
rozmowie z Teresg wspomina nawet:

Dzien, w ktérym napisatem 6w list do redakcji, pamietam jak dzis. W obozie byto
nie do wytrzymania. Dusitem sie wsrod ciggtych wizyt komisji i przedstawicieli,
ktorzy nas lustrowali i badali, segregowali i wychwytywali, co przydatniejsze
ochtapy, zgodnie z instrukcjami swoich mocodawcow. Chciatem drapng¢ na koniec
Swiata, pragnqgtem sie znaleZ¢ gdzies, gdzie nikt nie styszat o ojczyznie, o
odbudowie ze zgliszczy, o obowigzku. (...) Wtedy umarta moja matka. Jej smierc
byta dla mnie wielkim wydarzeniem. Bytem wolny. Skonczyty sie moje ktopoty
emigracyjne. Wiedziatem, Ze jak tylko zniknie zastrzezenie ,chora matka”, swiat
stanie otworem dla mnie (DI).

Stowa Bolka szokuja smiatoscia zwerbalizowanego egoizmu, niewdziecznosci,
nienawisci... I chyba wywotanie wstrzasu byto zatozeniem autora! Postawa Bolka
miata by¢, eufemistycznie rzecz ujmujac, niekonwencjonalna, aby wywotac¢ oburzenie
czytelnika i w ten sposéb zwrdci¢ jego uwage przede wszystkim na sytuacje mtodych
emigrantéw. Bolek stwierdza przeciez:

Smieré matki przyszta w sam raz. Co tu duzo ukrywaé. Zaczqtem jq nienawidzic¢ za
to, ze zyta, ze byta mi przeszkodq zagradzajqcq droge do zwyczajnego, ludzkiego
zycia (DI).

Bohater w efektowny wiec sposdéb wykrzykuje swoje prawo do samodzielnosci,
buntuje sie nie tylko przeciwko wiezom rodzinnym, ale tez petom ojczyzny i



patriotycznego obowigzku. Oswiadcza Teresie: ,Chce by¢ soba, styszysz? Mam dos¢
ciggtego prowadzenia za raczke. Czy nie mam prawa iS¢, gdzie mnie nogi poniosa?
Nawet na swojag zgube?” (DI).

Bolek to indywidualista i buntownik, ktory sarkastycznie charakteryzuje emigracyjne
spoteczenstwo:

Wyobrazam sobie nude w towarzystwie obywateli szarmancko nadskakujgcych
przy stole i cykajgcych delikatne stoweczka z gestami poztacanymi sygnetem.
Dziekuje ci najmocniej. Do towarzystwa pogrzebowego za Zycia zapisywac sie nie
mam najmniejszej ochoty. (...) Zejdzie sie kupa wazniakow, opycha sie kietbasq i
satatq, kropi wodke prawiqc bezustannie o obowigzku, o wiernym trwaniu (DI).

Podobne opinie o duchowej kondycji emigracji pojawiaja sie tez w poezji Floriana
Smieji. W Poemacie dydaktycznym ironia towarzyszy wypowiedzi ,,chdéru starcéw”:
Drogi sq sliskie
drogi dalekie
najlepiej nie szukac
dobrze przeczekac
bo znaki na niebie

bo tetent na btoniu.

Zbudujemy na skraju kapliczke
zapalimy kazdemu swieczke
aby byto przytulnie

aby byto jak w domu

aby w swiatet migocie



kazdy chodzit jak w ztocie[13]

natomiast w Morituri sarkazmowi akompaniuje juz zal i rozczarowanie:

Tak wychodzq co tydzien

wysypujq sie z nawy polonezem
ciezkim posuwistym (lata robig swoje)
co niedziele ich widze

jak wynurzajq sie z muréw

po alarmie moze

po ¢wiczeniach LOPP.,

Smutkiem powlokt ich twarze
kaznodzieja

jak weglem rysownik
pokrywajqcy drapieznie biel.
przybita ich rutyna

1 to ciggte wotanie: wilk, wilk
kiedy nic nie grozi

kiedy juz wszystko stracone

gdy do gardta skacze



spokdj nieba bez chmurki
gdy targa za serce
kazdy pgk na wiosne

i ptaka swiergot poranny.[14]

Charakterystyka spoteczenstwa londynskiego wytaniajaca sie z tych tekstow jest
wiec gorzka i ironiczna. Krytyczna opinie o ,starej emigracji” podzielaja tez pozostali
kontynentczycy[15], ale Smieja w Dialogach poszed! jeszcze o krok dalej, bowiem
Bolek nie pozostawia suchej nitki nawet na wtasnych réwiesnikach. Ocenia ich
nastepujaco:

Boicie sie refleksji, uciekacie od zadumy i dociekania. Szczesliwcy: kolorowy
sznur, blaszki i swiecidetka na piersi i gablotki na ramieniu zupetnie wam
wystarczajq. No, c6z, moze i macie racje, ze zamiast slecze¢ nad ksigzkami i
roztrzgsa¢ w sumieniu metafizyczne dylematy, lepiej gzi¢ sie w rubasznych
harcach i masowymi piesniami zagtusza¢ niepokaj serca(D II).

Bolek nie nazywa catej spotecznosci emigracyjnej oportunistami, nie przebiera
jednak w stowach, nie boi sie spojrze¢ krytycznie na swoje pokolenie. Mowi z
pobtazaniem:

To byli po prostu biedni, zagubieni mtodzi, za stabi, aby stang¢ na wtasnych
zasadach. Chowali sie za parawanami wygodnie im podstawionymi przez réznych
zawodowych katolikow.

Z rozmowy Bolka i stryja Stanistawa z Dialogu czwartego wytania sie obraz emigracji
wewnetrznie skidéconej. Widzimy tu prezesow ,gmin” dbajacych tylko o swoje
prywatne interesy i ludzi, ,ktorzy robia majatki na tesknocie emigrantéw”. Bolek
pietnuje emigracje, dzielac ja na ,zawodowa”, czyli ,tych, ktorzy zyja ze swej
polskosci” i ,amatorska”. Do grupy pierwszej zalicza politykdw, propagatorow,
dziennikarzy, radiowcow, lacznikdéw, doradcéw, szpicli oraz réznych ptatnych



powiernikow i prezesow, do drugiej natomiast ,,zwyktych ludzi doptacajacych do swej
polskosci, co sie trudza nieefektowna praca” (D IV). Zas sam o sobie méwi, ze jest
,0zdrowiencem ze sktonnosciami do zapadania na dawna chorobe”.

Bolek krytykuje tez duchowienstwo, ktére uzurpuje sobie prawo do ingerowania w
polityke:

Sprawy spoteczne to takzZe ich domena. Lubiq fotografowac sie z luminarzami
zawodowymi dziataczami, imponujq im wciqz jeszcze mozni tego swiata, lubiq sie
otaczac¢ wielbicielami i pochlebcami. A niechby tylko kto zapomniat o ich
oficjalnych tytutach.

Nie jest ateistg, chce jednak oddzielenia rzeczowej dyskusji i obiektywnego osadu
sytuacji, a nie zamykania wszystkich

dyskusji sakramentalnym ,,Opatrznosc¢ to jakos zatatwi” czy ,Mitosierdzie Boskie
wszystko to wyjasnia” i tkwienia w obtudzie w imie podtrzymywania ,mitu naszej
ztotej katolickiej mtodziezy”.

Bolek krytykuje waskie ,wychowywanie mtodych na przyzwoitych Polakéw”,
twierdzi, ze to tresura i ksztattowanie ,kotchoznikdw bogoojczyznianych, a nie
wartosciowych jednostek”, sam jest po stronie wychowania przez wskazywanie celu
nie prowadzenie za raczke, ktére odbiera ,wizje nieskazongq”. Teraz pyta w zasadzie
samego siebie:

A co mam teraz? RézZne emigracyjne metliki w gtowie, stuzby, trwania, straze. Ki
diabel pomieszat nam mozgi. Tam umysty zniewolone, a tu ogtupiane z kretesem
(DIV).

Oskarzeniom jakby nie byto konca... Ale kiedy Janusz - zwolennik Stryja, pyta go
wprost, dlaczego nie dziata, rozmowa przebiega nastepujaco:

- Wiec na co czekasz?



- Na siebie.
- A przyjdziesz to wnet?

- Kto wie, moze predzej nizbyscie sobie tego zyczyli. (...) Gdyby pewna wrozka
zechciata przebudzi¢ mnie z niedobrego snu. (D II)

Pozniej okazuje sie jednak, ze Bolek przegrywa z Januszem starcie o wzgledy Teresy
i wtedy legna w gruzach wszystkie zadeklarowane ideaty. Wychodzi na jaw, ze Bolek
to pozer i tchérz... A moze tylko gteboko rozczarowany, odrzucony przez kobiete, we
wlasnym mniemaniu niezastugujacy na jej mitos¢, samotny mtody cztowiek, ktory
sam o sobie mowi, ze jest ,reumatykiem emigracji” (D II)?

Niewatpliwie Bolek to antyspotecznik, pozujacy na intelektualiste, krytykujacy
wszystko i wszystkich, domagajacy sie zgodnosci czynéw i stow, potepiajacy obtude
katolikow, ktorzy spowiadaja sie dwukrotnie raz u ,swojego” ksiedza raz u
angielskiego, pietnujacy ,niezdrowa atmosfere, nieszczerosc i zaktamanie”, ktérym
towarzysza , podnioste referaty i uduchowione wypowiedzi”. Tak wiec Bolek ochoczo
deklaruje zrywanie roznych pet (,Trzeba zedrze¢ maske ogtady i tak zwanego
dobrego wychowania”), kiedy jednak powinien byl wprowadzi¢ w zycie swoje idee,
stchérzyt!

W Dialogu pierwszym jakby sam przepowiadat juz swoja kleske ,Wiem, ze wy
wszyscy myslicie, ze jestem niezdolny do jakiegokolwiek czynu” (DI). Werbalnie
walczy z obtudg, a po chwili sam okazuje sie, jak stwierdza Irena, ,tchdérzem
podszyty”, wmanewrowany w macki mieszczanskiej kultury, ktora tak bardzo
krytykowat. Boi sie, ze jego romans z mezatka wyjdzie na jaw i Zze o0 jego niewiernosci
dowie sie Teresa. Okazuje sie tak samo ,$liski”, jak Ci ktorych wczesniej krytykowat.
Nie chcac skandalu, btaga: ,Ireno, na mitos¢ Boska, idZ juz stad. Stryj moze wrdcié
lada moment!” (D III). Prawdziwa natura Bolka ujawnia sie, kiedy Irena oSwiadcza
mu, Ze jest z nim w ciazy. Jest to wymyst Ireny, ktéra chce podstepnie ,sprawdzic¢”
mito$¢ meza i kochanka. I wtedy okazuje sie, ze obaj nie zdaja egzaminu. Irena chcac
zwiazac sie z Bolkiem, aby byli ,biczem na zadufanych w sobie kottunéw”, jeszcze
nie dostrzega, ze on jest jednym z nich. Bolek zastania sie mitoscia do Teresy,
wmawia sobie i Irenie, ze tylko Teresa moze poprowadzi¢ go ,ku jakiejs bardziej



ludzkiej przysztosci” (D III), nie chce juz walczy¢, bo tak jest wygodniej. Stwierdza
,W imie czego mam walczy¢? Jesli nie ma, co postawi¢ w miejsce Swiatka na
rozdrozu, to usuwanie go jest bezprawiem i podtym chuliganstwem” (D III).
Zdesperowana Irena wykrzykuje w uniesieniu ,Zegnaj, tchérzu!” Czy to wlasciwa
ocena?

Ostatnia ,scena” Dialogow to triumf drobnomieszczanstwa i stuprocentowej
dulszczyzny... Stryj, komentujac zaistniata sytuacje, stwierdza ,(...) nie wolno
brudéw prac¢ publicznie. Kazdy dom ma swdéj sSmietnik, ale gosci don nie
prowadzimy” (D IV), Bolek na propozycje Zygmunta, aby dla dobra dziecka ozenit sie
z Irena, odpowiada ,Ja? No, wiesz... ja przeciez nie mam nawet statej pracy... Jak ja
utrzymam zone i dziecko. Jestem zupetnie nieprzygotowany...” (DIV), po czym
wychodzi, uciekajac od obowigzkow i odpowiedzialnosci. Po jego odejsciu zapanuje
znowu spokoéj, bedzie ,Zycie jak dawniej” - jak kwituje zajscie Zygmunt.

Czy mamy wiec do czynienia ze wspoOtczesna Krétkq rozprawqg miedzy trzema
osobami, Panem, Wéjtem a Plebanem Mikotaja Reja[16], Nierzqdem Polska stoi
Wactawa Potockiego, czy Monachomachiqg Ignacego Krasickiego? Przyktady
literatury nawotujacej do poprawy obyczajéw, karcacej i ostrzegajacej przed prywata
mozna w tym miejscu mnozy¢. Niewatpliwie wszystkie te poréwnania w jakims
przynajmniej minimalnym sensie sa prawdziwe, bo Smieja krytykuje, ironizuje,
pokazuje konsekwencje trwania w marazmie, ale na pewno zabiera tez gtos w
dyskusji pokoleniowej. Nie pisze jednak zwyktej polemiki, bowiem nie tylko nie
gloryfikuje mtodych, ale oskarza i jednych i drugich. Sadze, ze ta odwaga
powiedzenia wprost, ze mtodzi tez nie byli bez winy, ze poczatkowo imponowato im
srodowisko, pdzniej, poniewaz os$mielili sie mieé¢ inne poglady, zostali wyrzuceni
poza jego nawias, ze nie zawsze potrafili sprosta¢ wyznaczonym przez siebie celom,
byla w momencie publikacji Dialogéw nowatorska. Smieja stara sie wskazaé
przyczyny konfliktu pokoleniowego, krytykuje obie strony, jest dosadny i nawet
przesadny. Czasem jednak dopiero hiperbola moze zosta¢ zauwazona...

Dialogi Floriana Smieji bez watpienia wpisuja sie w polemike generacyjna, ale sa tez
Swiadectwem rozterek, lekow, porazek i odwaznych deklaracji, wysitkéw wybrania
wtasciwej drogi, odnalezienia siebie w skomplikowanej, powojennej
rzeczywistosci.
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kolokwializmy (,drapna¢ na koniec $wiata”, ,wybit sobie z gtlowy” ,stara bieda”),
wulgaryzmy (,Zeby go raz jasne licho”, ,Psiakrew! Kogo akurat teraz licho niesie”),
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