
Spór o polską sztukę emigracyjną

„Sztuka w poczekalni” – tak określił  polską sztukę emigracyjną prof.  Jan Wiktor
Sienkiewicz. Na zdjęciu jeden z loftów w wielkiej metropolii Północnej Ameryki.
Katarzyna Szrodt

Łamy „Culture  Avenue  –   Polska  Kultura  Poza  Krajem”,  wydają  się  właściwym
miejscem,  by  poruszyć  temat,  który  od  lat  nurtuje  badaczy  dziedzictwa
emigracyjnego: czy dorobek plastyków polskich stworzony poza granicami kraju jest
częścią polskiej kultury? Wynika stąd drugie pytanie – jakie określenie najtrafniej
oddaje charakter tej sztuki: „sztuka emigracyjna”, „sztuka polonijna”, „sztuka polska
powstała poza krajem”?

Z racji, że od lat zajmuję się badaniem dorobku plastyków polskich tworzących na
emigracji w Kanadzie, omówię ten problem na przykładzie kanadyjskich realiów. Gdy
po 1940 roku, w wyniku wojennej pożogi, na terenie Kanady zaczęli pojawiać się
polscy artyści plastycy, za wszelką cenę chcieli  kontynuować swoją twórczość w
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nowym świecie. Z powodu wojennej i  powojennej biedy panującej w Kanadzie, z
faktu, że Kanada nigdy nie była krajem łatwym dla sztuki i  artystów, również z
powodu pierwiastka nacjonalistycznego, zaszczepionego sztuce kanadyjskiej przez
malarzy Groupe of Seven, propagujących pejzaż północy malowany przez malarzy -
Kanadyjczyków – zamiar polskich artystów-emigrantów włączenia się w nurt sztuki i
życia kulturalnego Kanady stał się niezwykle trudny do zrealizowania. Konieczność
zaczęcia życia od zera w nowym języku i w odmiennej kulturze, połączyły się ze
zderzeniem  z  polonijną  wersją  życia  stworzoną  przez  chłopską  emigrację  za
chlebem.

Przymiotnik „polonijny” na kontynencie amerykańskim wszedł w użycie po pierwszej
wojnie światowej dla określenia emigracji zarobkowej początku XX wieku. Używany
przez księży, nauczycieli szkółek polonijnych, przywódców organizacji i polski rząd –
przypieczętowany  został  ich  autorytetem.  Po  1945  roku,  gdy  do  starej,
przedwojennej  emigracji,  zwanej  Polonią,  dołączyła  fala  wojennych  uchodźców,
starano się używać trafniejszych przymiotników: „emigracyjny”, „wychodźczy”, i tak
również  określano  literaturę  i  sztukę  tworzoną  przez  polskich  twórców.  Jednak
przymiotnik „polonijny” nie  wyszedł  z  użycia,  używany był  bardzo często i  jego
zakres  rozszerzał  się  na gazety,  wydawnictwa książkowe i  zagościł  na dobre w
uzusie  (zwyczaju  językowym.  red.).  Kwalifikowanie  artystów,  wykształconych  w
polskich i europejskich szkołach artystycznych i czerpiących inspirację z rodzimej
historii i sztuki, do twórczości „polonijnej” – było nietrafne i wręcz obraźliwe. Nie
było to jedyne nietrafne określenie, jakie pojawiało się w tekstach omawiających
prace  naszych  artystów  w  Kanadzie.  W  prasie  kanadyjskiej  i  w  rządowych
dokumentach,  twórczość  artystów-emigrantów  określana  była  mianem  „  sztuki
etnicznej”. Krytycy sztuki i urzędnicy działalność artystów profesjonalnych wrzucali
do jednego działu wraz z twórczością ludową i okolicznościowymi imprezami, co
powodowało,  że  rządowe dofinansowywanie  polskiej  diaspory  przeznaczane  było
przede wszystkim na organizowanie bazarów, pikników, uroczystości historycznych,
a w dużo mniejszej części na wspieranie artystów, wystaw, projektów plastycznych.
O aspektach „polonijnych” kultury i sztuki emigracyjnej mówiono i pisano także w
Polsce, co było formą umniejszenia i odłączenia twórczości artystów-emigrantów od
nurtu krajowego.

Ważny  głos  sprzeciwu  wobec  określania  sztuki  artystów  polskich  w  Kanadzie



„polonijną” padł ze strony profesor University of Toronto Danuty Bieńkowskiej:

Nie ma kultury polonijnej, jest tylko kultura i sztuka polska, której korzenie tkwią
w dziedzictwie polskim – stamtąd płynie siła i inspiracja.

Bieńkowska podejmuje także kwestię „etniczności”:

Anglosasi  uważają,  że  kultura  grup  etnicznych  sprowadza  się  do  zachowania
pewnych form kultury ludowej – śpiewu, strojów, tańców. Polacy nie są jedynie
narodem wieśniaków, którzy poza tańcem i pieśnią nie wytworzyli  nic innego.
Takie  podejście  hamuje  rozwój  sztuki  wysokiej.  Nie  mając  często  wyboru,
profesjonaliści  dołączają  do  sponsorowanych  przez  rząd  wydarzeń
folklorystycznych, co potwierdza tezę o „sztuce etnicznej”, gdzie prawdziwa sztuka
przegrywa z kiczem, reprodukcją, rzemiosłem.

Profesor Bieńkowska zdecydowanie odrzuca określenie „sztuka polonijna”. Walkę
przymiotnikowi „polonijna”, w odniesieniu do literatury i plastyki, wypowiedziała też
Jadwiga Jurkszus-Tomaszewska – zasłużona badaczka kultury polskiej w Kanadzie,
przy każdej okazji wskazując przynależność tej twórczości do dziedzictwa polskiego.

Kazimierz Głaz, malarz i pisarz, od końca lat 60. mieszkający w Toronto, uważa się
za malarza polskiego a nie „polonijnego”, uzasadniając to następująco:

Zaryzykuję śmiało twierdzenie, że Polonia nie istnieje wcale. Polska, Polacy w
kraju,  posiadają  oprócz  wielu  wspólnych spraw,  wspólną kulturę.  Polonia  nie.
Organizacje  polonijne  nigdy  nie  sponsorowały  rozwoju  kultury  wysokiej,  nie
kupowały  prac  artystów,  nie  stworzyły  systemu  wspierającego  twórców
profesjonalnych.  Nie  można  więc  mówić  o  „sztuce  polonijnej”.

Zwalczanie określenia „polonijny” wydaje się być nie tylko kwestią stylistyki. Widać
w tym walkę artystów-emigrantów o włączenie ich sztuki w nurt sztuki krajowej.
Plastycy na emigracji nigdy nie odcięli się od polskich korzeni i każda wystawa w
Polsce jest dla nich świętem.

Nie ma pisarzy, malarzy, rzeźbiarzy polonijnych. Są polscy, są kanadyjscy polskiego



pochodzenia  i  ich  dokonania  w  Kanadzie,  tak  jak  innych  twórców  polskich
rozrzuconych  po  świecie,  są  rozdziałem  polskiej  powojennej  kultury  i  sztuki.       

_______________

O Irenie Bieńkowskiej:
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O Kazimierzu Głazie:
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O  pewnym  popołudniu  literackim
w Toronto
Edward Zyman

Tajemnicze zdjęcie sprzed lat
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Wieczór poświęcony Wacławowi Iwaniukowi w 1984 roku w Toronto. Od lewej: dr
Maja  Cybulska,  Jadwiga  Jurkszus-Tomaszewska,  prof.  Florian  Śmieja,  Irena
Habrowska-Jellaczyc,  fot.  arch.  F.  Śmieji.
Likwidując swój księgozbiór (wcześniej czy później uczynić to musi każdy sędziwy
pisarz),  prof.  Florian Śmieja natknął się na intrygujące zdjęcie.  Przedstawia ono
cztery  rozpoznawalne  w  środowisku  artystycznym  polskiej  diaspory  postacie:
cenioną  aktorkę,  twórczynię  w  latach  70.  ubiegłego  wieku  Polskiego  Teatru  w
Toronto, Irenę Habrowską-Jellaczyc, Floriana Śmieję – poetę, tłumacza, profesora
iberystyki  na  uczelniach  w  Anglii  i  Kanadzie,  Jadwigę  Jurkszus-Tomaszewską  –
eseistkę  i  reporterkę,  autorkę  m.  in.  ważnej  książki  dokumentującej  półwiecze
kultury  polskiej  w  Kraju  Klonowego  Liścia   Kronika  pięćdziesięciu  lat.  Życie
kulturalne polskiej emigracji w Kanadzie i tajemniczą brunetkę, którą okazała się dr
Maja  Cybulska  –  poetka  i  eseistka,  autorka  pierwszej  książki  monograficznej  o
żyjącym poecie na obczyźnie, zatytułowanej Wacław Iwaniuk. Poeta.
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Znalazca zdjęcia usiłował osadzić je w torontońskich realiach, ale kapryśna pamięć
potrafiła  odtworzyć  jeden  tylko  szczegół:  że  zdjęcie  zostało  zrobione  w  sali
Stowarzyszenia Polskich Kombatantów przy 206 Beverley Street, w swoim czasie
„etatowego” miejsca polskich imprez artystycznych i  kulturalnych. Podjęte przez
Profesora „badania”, do których zaprosił także niżej podpisanego,  pozwoliły ustalić,
że zdjęcie rejestrowało fragment wieczoru z dr Mają Cybulską, przybyłą do Toronto z
okazji  promocji  wspomnianej  wyżej  książki,  i  Wacławem Iwaniukiem,  książki  tej
głównym bohaterem.

Kolejne  kroki  „śledcze”  pozwoliły  na  ustalenie  dalszych  szczegółów.  Niezwykle
pomocny okazał się w tym artykuł  Mariana Relińskiego „Popołudnie literackie w
Toronto”, opublikowany na łamach „Głosu Polskiego” w dniu 10 października 1984
roku. Przytoczmy jego obszerne fragmenty:

W dniu 27 września 1984 w domu SPK w Toronto odbyła się, staraniem Polskiego
Funduszu Wydawniczego w Kanadzie, niecodzienna impreza literacka, spotkanie z
autorami dr Mają Cybulską z Londynu i Wacławem Iwaniukiem. W imieniu SPK
przywitał gości wielki przyjaciel pisarza i książki Marian Chyliński. O sylwetce
literackiej Maji Cybulskiej mówiła dr Jadwiga Jurkszus-Tomaszewska, podkreślając
osobowość,  osiągnięcia  pisarskie  autorki  książki  Wacław  Iwaniuk.  Poeta,
historyczny fakt w dziejach naszej literatury emigracyjnej dotąd bez precedensu,
że gościmy dzisiaj  nie tylko poetkę i  eseistkę, ale pisarkę, która opublikowała
pierwsze studium o pisarzu żyjącym poza granicami kraju.  Dr  Maja Cybulska
opowiedziała o swym warsztacie literackim, poszukiwaniach twórczych, cytowała
fragmenty swej pracy i poezji. W drugiej części przedstawiła fascynująco jak pisała
książkę o Wacławie Iwaniuku.
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W  dalszej  części  artykułu  autor  informuje  czytelników,  że  program  „wypełniły
recytacje  wierszy  Iwaniuka  w  świetnej,  pełnej  ekspresji  interpretacji  Ireny
Habrowskiej-Jellaczyc, Mai Cybulskiej i samego poety”, a imprezę „prowadził jeszcze
jeden poeta – prof. Florian Śmieja”.

Z życzliwej relacji Relińskiego wynika, że tytułowe popołudnie literackie w Toronto
okazało  się  bardzo  udane.  Nic  więc  dziwnego,  że  publiczność  „zgotowała  obu
autorom gorącą, spontaniczna owację”. Podkreślając ten fakt, Reliński stwierdza:

Niewątpliwie  Popołudnie  Literackie  było  wydarzeniem  w  powodzi  imprez
różnorodnego  pokroju  na  naszym  terenie.  Szkoda  tylko,  że  nie  dopisała
publiczność i ta „kulturalna”, i ta, która woli pikniki. Nie widzieliśmy również na
sali  wielu  przedstawicieli  emigracji  najnowszej,  stale  narzekającej  na  marazm
kultury i brak jakichkolwiek poczynań w tej dziedzinie. Wacław Iwaniuk, jeden z
największych żyjących poetów polskich, znany jest w całym wolnym świecie. W
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Polsce piszą o nim rozprawy naukowe, w Londynie książki. Groteskowym wprost
zjawiskiem jest,  że  nie  uznaje  go… polska społeczność w Kanadzie.   Zawiść?
Niechęć? Jak wielu innych pisarzy, jest niekonformistyczny i uważa, że polskie
wady  narodowe należy  piętnować  i  tępić.  (…)  Może  nie  od  rzeczy  będzie  tu
zanotować celną odpowiedź jednego z przyjaciół Iwaniuka, udzieloną jojczącemu
„krytykowi”. – Panie drogi, za 20-30 lat ani ze mnie, ani z pana nie pozostanie
śladu. Iwaniuk natomiast zostanie. Na zawsze. W literaturze.

Prorocze słowa owego przyjaciela nie zaskakują. Iwaniuk rzeczywiście w literaturze
polskiej  pozostał.  Że tak właśnie będzie Marian Reliński  nie miał  najmniejszych
wątpliwości.  Co  nie  dziwi,  zwłaszcza,  że  –  jak  ustaliły  dalsze  „badania”  –  pod
pseudonimem Relińskiego ukrywał się wyśmienity ekspert – znany pisarz, reporter i
prozaik, zmarły w 2002 roku, Adam Marian Tomaszewski.


